MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO DE TUTELA PROVISORIA 417 MATO
GROSSO

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE

REQTE.(S) : MUNICIPIO DE RONDONOPOQLIS

ADV.(A/S) :PROCURADOR-GERAL DO  MUNICIPIO  DE
RONDONOPOLIS

REQDO.(A/S) :RELATOR DO AI Ne¢ 1012875-07.2020.8.11.0000
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTALAO NOS AUTOS

INTDO.(A/S) :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADCR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

MATO GROSSO
Decisao:

Vistos.

Cuida-se de pedido de suspensao de liminar, interporto pelo
Municipio de Rondondpolis, com o objetivo de sustar os efeitos de
decisao proferida pelo Tribunal de Justica do estado do Mato Grosso, nos
autos do Agravo de Instrumento n° 1012875-07.2020.8.11.0000, que
suspendeu os efeitos do Decreto Municipal n® 9.480/20, para impor uma
série de restricoes ao funcionamento de servigos e comércio, bem como a
circulacao de pessoas, naquele municipio, dentre outras providéncias.

Aduziu que o Ministério Publico local ajuizou, contra si, acao civil
publica, com o objetivo de reverter as medidas de flexibilizacao, adotadas
pelo requerente, sob o fundamento de que o sistema de saude do
municipio estaria prestes a entrar em colapso, cujo pleito foi rejeitado, no
Juizo de origem, e afinal acolhido, conforme supra descrito.

Insurgiu-se contra essa decisao, afirmando, inicialmente, que nao
poderia ser deferida liminar contra o Poder Publico, sem sua prévia oitiva
e que ela desrespeitou o principio da separacao de poderes, bem como
sua competéncia concorrente, para legislar acerca da matéria, conforme

recentemente definido por esta Suprema Corte.



Aduziu que nao tem ficado inerte, em face da gravidade da situacao,
discorrendo sobre as medidas ja tomadas, acrescentando quie a mencao,
feita pela decisao atacada, a normas do Decreto Estadual n® 522/20, nao se
prestam a fundamentar a conclusao a que se chegou, na medida em que
o Tribunal de Justica local confirmou, da mesma maneira que esta
Suprema Corte, ja havia anteriormente feito, a plena competéncia dos
entes municipais para legislar sobre a matéria.

Mencionou  precedentes que entende corroborarem = seu
entendimento, bem como recomendagdes, 1o sentido de que sejam
respeitada a autonomia dos municipios, para disciplinar a matéria.

Criticou, ainda, o préprio mérito das medidas que devem ser
implementadas, por forca da decisdao cra atacada, ressaltando o direito do
requerente em decidir acerca de quais medidas se mostram mais
adequadas, no ambito do municipio, fazendo, na sequéncia, detida
analise sobre tais medidas, defendendo enfaticamente o acerto de seu
agir.

Asseverou, por fim, que o cumprimento da decisao ora atacada
implicara em grave lesdc a ordem, a saude e a economia publicas,
postulando, assim, a pronta suspensao de seus efeitos.

E o relatério.

Decido:

Como se sabe, a suspensdao dos efeitos de decisOes concessivas de
seguranca, de liminar, de tutela antecipada e de tutela provisoria pelo
Presidente dco Supremo Tribunal Federal tem seu deferimento
condicionado a rigorosa andlise de seus pressupostos, quais sejam: a
constatacao da natureza constitucional da controvérsia origindria, e a
demonstracao do potencial lesivo a ordem, a saude, a seguranca ou a
economia publicas, decorrente da manutencao da decisao atacada.

Nesse sentido, dispoe o art. 25 da Lei n® 8.038/90:

Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento
matéria constitucional, compete ao Presidente do Superior
Tribunal de Justica, a requerimento do Procurador-Geral da
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Repuiblica ou da pessoa juridica de direito publico interessada,

\

e para evitar grave lesao a ordem, a satde, & seguranca e a
economia publica, suspender, em despache {undamentado, a
execucao de liminar ou de decisao concessiva de mandado de
seguranca, proferida, em dunica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e
do Distrito Federal.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Suprema Corte para a
apreciacao do pedido de suspensdao, uma vez que a controvérsia em
discussao na origem vincula-se diretamente ao Pacto Federativo,
porquanto aborda a competéncia para promover a adequada protecao a
saude publica, bem como o principio da separacao dos poderes (arts. 23 e
2°, respectivamente, da Constituicao Federal).

Nesse sentido, tem-se que, rios autos da acao civil publica em tela,
foi proferida ordem para suspender a aplicacao de decreto municipal
editado pelo requerente, e que cuidava de flexibilizar as ordens de
restricao social entao vigentes no municipio.

O requerente defendeu a perfeita legalidade desse decreto, bem
como seu poder em editd-lo e a regularidade com que procedeu ao assim
fazer, em vista da peculiar situacao local, em face dos efeitos da pandemia
do coronavirus e da legislagao correlata.

Assim, ha que se ter sob analise a competéncia do ente municipal
para a imposicac da flexibilizacao das restri¢des ao funcionamento das
atividades comerciais em seu territério, em vista das normas
constitucionais aplicaveis ao caso.

Quanto a esse aspecto, tem-se que a legislacao federal editada para
dispor sobre as medidas de enfrentamento da emergéncia de saude
publica que ora vivenciamos (Lei n® 13.979/20 e Decreto n® 10.282/20),
cuidaramm da possibilidade da tomada de medidas restritivas de
circulacao de pessoas e de funcionamento de prestadores de servico.

No ambito regional, nao consta haver regramento especifico acerca
do tema, o qual, de resto, nao foi citado na peticdao inicial da acdo civil

publica em tela, tampouco na decisao regional ora atacada.



Atenta leitura aos termos dessa decisao, alids, permite constatar, de
imediato, que ela tomou por fundamento unicamente aspectos médicos e
de satide publica, para suspender os efeitos desse decreto municipal e, o
que parece ainda mais grave, disciplinar, com minucias, diversos aspectos
da conviveéncia social naquela urbe.

Conforme tenho ressaltado, na andlise de pedidos referentes aos
efeitos da pandemia de COVID-19, entre nos e, especialmente, na
tentativa de equacionar os inevitaveis contlitos federativos disso
decorrentes, a gravidade da situacao vivenciada exige a tomada de
medidas coordenadas e voltadas ao bem comum, sempre respeitada a
competéncia constitucional de cada ente da Federacao para atuar, dentro
de sua drea territorial e com vistas a resguardar sua necessaria autonomia
para assim proceder.

Com o julgamento concluido rio dia 17/4/20, do referendo da medida
cautelar na ADI n® 6.341, esse entendimento foi explicitado pelo Plenario
desta Suprema Corte, ao deixar assentado que o Presidente da Republica
podera dispor, mediante decreto, sobre os servigos publicos e atividades
essenciais, mas restou recciihecida e preservada a atribuicao de cada
esfera de governo, nos termos do inciso I do art. 198 da Constituicao
Federal.

Dentro dessa conformidade agiu o Chefe do Poder Executivo do
municipio requerente, ao editar o decreto atacado pela interposicao da
acao civil publica em tela, que respeitou, em esséncia, o contido na
legislacao federa! correlata, adaptando-o, para sua realidade local, ao
passo que a tutela liminarmente concedida na Corte regional, subverteu a
ordem admistrativa do aludido municipio, ao determinar a tomada de
uma série de providéncias, ao arrepio do que o Chefe do Poder Executivo
municipal editara, no estrito exercicio de sua competéncia.

A jurisprudéncia desta Suprema Corte consolidou o entendimento
de que, em matéria de competéncia concorrente, ha que se respeitar o que
se convencionou denominar de predominancia de interesse, para a
analise de eventual conflito porventura instaurado.

Nesse sentido e apenas para ilustrar, cite-se trecho da ementa do



seguinte e recente acordao:

“(...) 5. Durante a evolugao do federalismo, passou-se da
ideia de trés campos de poder mutuamente exclusivos e
limitadores, segundo a qual a Unido, os Estados e os
Municipios teriam suas areas exclusivas de autoridade, para um
novo modelo federal baseado, principalmente, na cooperagao,
como salientado por KARL LOEWESTEIN (Teoria de la
constitucion. Barcelona: Ariel, 1962. p. 362). 6. O legislador
constituinte de 1988, atento a essa evolucao, bem como sabedor
da tradicao centralizadora brasileira, tanto, obviamente, nas
diversas ditaduras que sofremos, quanto nos momentos de
normalidade democratica, instituiu novas regras
descentralizadoras na distribuicdo formal de competéncias
legislativas, com base no principio da predominancia do
interesse, e ampliou as hipOteses de competéncias concorrentes,
além de fortalecer o Municipio como polo gerador de normas
de interesse local. 7. O principio geral que norteia a reparti¢ao
de competéncia entre os entes componentes do Estado Federal
brasileiro € o principio da predominancia do interesse, tanto
para as matérias cuja definicdo foi preestabelecida pelo texto
constitucional, quanto em termos de interpretagao em hipodteses
que envolvem vdarias e diversas matérias, como na presente
Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 8. A prépria Constitui¢ao
Federal, portanto, presumindo de forma absoluta para algumas
matérias a presenga do principio da predominancia do
interesse, estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada
um dos entes federativos, Unido, Estados-Membros, Distrito
Federal e Municipios, e, a partir dessas opg¢des, pode ora
acentuar maior centralizacao de poder, principalmente na
propria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior
descentralizacdo nos Estados-membros e Municipios (CF, arts.
24 e 30, inciso I) (...)” (RE n® 1.247.930-AgR/SP, 1* Turma, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, DJe de 24/3/20).

Segundo essa compreensao, tém sido julgados os casos submetidos a



competéncia desta Suprema Corte, forte no entendimentc de que a
competéncia dos municipios para legislar sobre assuntos de interesse
local nao afasta a incidéncia das normas estaduais e federais expedidas
com base na competéncia concorrente, conforme, por exemplo, decidido
quando do julgamento do RE n® 981.825-AgR-segundo/SP, de cuja ementa
destaco o seguinte excerto:

“(...) A competéncia constitucional dos Municipios para
legislar sobre interesse local ndo os autoriza a estabelecer
normas que veiculem matérias que a prdpria Constituicao
atribui a Uniao ou aos Estados. Precedentes (...)” (12 Turma, Rel?
Min? Rosa Weber, DJe de 21/11/19).

Nao se ignora que a situagao de pandemia, ora vivenciada, impos
drasticas alteracoes na rotina de todos, atingindo a normalidade do
funcionamento de muitas empresas e do proprio estado, em suas diversas
areas de atuacao.

Mas, exatamente em funcao da gravidade da situagao, exige-se a
tomada de medidas coordenadas e voltadas ao bem comum, sempre em
respeito a competéncia de cada ente da Federacao, para tanto.

E, o que me parece principal, na analise dessa matéria, nao cabe ao
Poder Judiciario decidir a duragcao de eventuais medidas de isolamento
social ou de restricao de atividades econdmicas, substituindo-se aos
gestores responséveis pela conducao dos destinos do Estado, neste
momento.

Apenas eventuais ilegalidades ou violagoes a ordem constitucional
vigente devem merecer sancao judicial, para a necessdria correcao de
rumos, mas jamais — repita-se — promover-se a mudanca das politicas
adotadas, por ordem de quem nao foi eleito para tanto e nao integra o
Poder Executivo, responsavel pelo planejamento e execucao dessas
medidas.

Nao se mostra admissivel que uma decisao judicial, por melhor que
seja a intengao de seu prolator ao edita-la, venha a substituir o critério de
conveniéncia e oportunidade que rege a edicao dos atos da



Administracao Publica, notadamente em tempos de calamidade como o
presente, porque ao Poder Judicidrio ndo é dado dispor sobre os
fundamentos técnicos que levam a tomada de¢ wuma decisao
administrativa.

Nao ¢ demais ressaltar que a gravidade da situacao por todos
enfrentada exige a tomada de providéncias estatais, em todos as suas
esferas de atuagdo, mas sempre através de acdes coordenadas e
devidamente planejadas pelos entes e drgaos coinpetentes, e fundadas em
informacoes e dados cientificos comprovados € ndo em singelas opinioes
pessoais de quem nao detém competéncia ou formacao técnica para tanto.

Tem-se assim, que a ordem regional atacada, ao suspender a
vigéncia de decreto regularmente editado pelo Chefe do Poder Executivo
de Rondondpolis (MT), no estritc exercicio de sua competéncia
regulamentar, substituindo-o por medidas que o prdprio prolator da
ordem entendeu recomendaveis, acarreta sérios riscos a ordem publica e
administrativa daquela urbe, a recomendar a suspensao de seus efeitos.

Ante o exposto, defiro ¢ pedido para suspender, liminarmente, os
efeitos da decisdao que concedeu, parcialmente, a tutela antecipada
recursal, nos autos do Agravo de Instrumento n® 1012875-
07.2020.8.11.0000, em tramite no Tribunal de Justica do estado do Mato
Grosso, ate o transito em julgado da agao civil publica a que se refere.

Comunique-se com urgencia.

ApOs, notifiquem-se os interessados para manifestagao.

Na sequeéncdia, abra-se vista dos autos a douta Procuradoria-Geral da
Reptblica.

Publique-se.

Brasilia, 29 de junho de 2020.

Ministro DIAS TOFFOLI
Presidente
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